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zione ha ottenuto da tribunale estero lo 
scioglimento del matrimonio avvenuto in 
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Ho avuto occasione nella pratica professionale di assistere 
diversi coniugi italiani db origine che, divenuti stranieri, con- 
seguirono lo scioglimento del loro matrimonio già celebrato in 
Italia, e per taluno ottenni ancora che la sentenza relativa 
fosse delibata e resa esecutiva in Italia. 

La questione, che pareva quasi sopita, si è riaccesa in questi 
giorni per pronunzia della Corte di Cassazione di Torino emessa 
nell'interesse della legge. 

Uno di quei coniugi, che non aveva ancora ottenuto la de- 
libazione, volle avere il mio parere sulla sua situazione giuridica 
ed occorrendogli di esso più copie procede oggi a farlo stam- 
pare per uso suo particolare. 

Lo pubblico quindi tale e quale, sopprimendo soltanto nomi 
e date. E un modesto lavoro, che non ha la pretesa dì una 
trattazione teorica e sistematica di tutta la materia, vasta e 
complicata, né si propone la analitica esposizione degli sva- 
riati singoli argomenti coi quali si è sostenuta dagli uni e com- 
battuta dagli altri la esecutorietà in Italia delle sentenze estere 
di divorzio, per confutare poi specificatamente quelli dell'una 
tèsi in servizio dell' altra ; ma tende soltanto a porre in rilievo 
e studiarp un punto di diritto che nell' attrito della vivace di- 
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Consultato sulla condizione giuridica personale del sig. N. N. 
air effetto di stabilire se nella attualità egli debba considerarsi 
libero e sciolto da ogni vincolo matrimoniale, necessita che io 
premetta quale è la condizione di fatto nella quale egli si trova, 
desunta esattamente da documenti autentici che sono sotto i 
miei occhi. 

n prefato sig. N. N. nacque in (Italia) il giorno 

da cittadino italiano, per cui egli fu indubbiamente cittadino 
italiano, a termini dell'art. 4 del codice civile italiano. 

Nel ........ contrasse in (Italia) regolare matrimonio 

colla sig."* A. Z. ivi nata il da cittadino francese, 

divenuta italiana anch'essa, pel fatto del matrimonio (art. 9 
cod. citato). Dal matrimonio nacque un figlio tuttora minore 
di età, ma ciò non interessa la soluzione del quesito che mi 
viene sottoposto. 

I coniugi si separarono per mutuo consenso, e la separa- 
zione venne omologata dal Tribunale Civile e Penale di 

con Decreto in data 

Successivamente e cioè nel di il sig. N. N. fece al 

Municipio di dichiarazione di trasferimento della resi- 
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lomicilio a Francoforte s'm; e poco appresso esso 
Berlino ; ivi prese ancte in affitto un quartiere 

, ; ivi di fatto risiedette la più gran parte di questo 
lutando anche con assiduità corsi universitari, ivi 

mora in via che trasferi poscia tran- 

1 Baden Baden, 

npo e precisamente il di con atto ricevuto 

)1 E.. Consolato d'Italia a Berlino, ove effettiva- 
■ava, a tenore dell'art. 44 N. 3 e 46 del R. De- 
:dinamento dello stato civile in data 15 novem- 
2602, egli renunciò formalmente alla cittadinanza 
ì gliene dava facoltà l'art. 11 del codice civile 
3 che fu cancellato in Italia dalle liste elettorali 

nministrativa. E poco appresso , il , in 

ii §§ 6 e 8 della legge prussiana 1" giugno 1870 

' acquisto e la perdita della nazionalità di stato, 

'a, per concessione delle autorità locali, la suddi- 

a. 

i separata, signora A. Z., abbandonava a sua volta 

la residenza in Italia, come resulta da sua di- 
messa al Municipio di il ; la trasfe- 

e a Baden Baden, ove effettivamente di persona 

il davanti a notare per fame solenne 

tanto che l'ufficio distrettuale granducale locale 
ISSO certificare che essa ivi aveva il suo domicilio. 
essa continuò a permanere all'estero, non rien- 
, Italia, se non forse per brevi giorni per diporto. 
sa, e per effetto del citato art. 11 del cod. oiv. 
arito aveva perduta la cittadinanza italiana per 
bandono, o renunzia che dir si voglia, e la moglie 
luta di diritto per conseguenza della renunzia del 
avendo più conservato la residenza nel regno. 



Ma oltre a ciò conforme resulta da autentica attestazione della 
pubblica autorità locale, come il marito aveva acquistato la 
sudditanza prussiana per effetto della citata concessione, tale 
acquisto si estese di diritto anche alla moglie, a termini del 
§ 11 della citata legge prussiana 1 giugno 1870 e dell' art. 41^ 
del codice civUe germanico. La fine del 1899 trovava entrambi 
i coniugi residenti fuori del regno di Italia, e sudditi prus- 
siani. 

Dopo ciò il marito, valendosi della propria legge nazionale 
prussiana, divenuta comune con quella del Granducato di Baden 
per la pubblicazione del codice civile per l' Impero Germanico 
andato in vigore col 1.^ gennaio 1900, promosse dinnanzi il 
tribunale competente, che era quello Granducale di Karlsruhe, 
contro la moglie un giudizio per far dichiarare sciolto il ma- 
trimonio per colpa di essa. E dopo varie prove e vicende, che 
qui è inutile ricordare, la 3.» Camera Civile di quel Tribunale 

con sentenza pubblicata il di scioglieva il matrimonio 

contratto fra i detti coniugi in (Italia) il di 

Tale sentenza venne accettata da entrambe le parti, ed oggi 
è passata in istato di cosa giudicata. 

Questo è lo stato di fatto sul quale vado ad esprimere il 
mio modesto avviso. 



Per farsi un chiaro concetto della esatta situazione giuri- 
dica, bisogna partire dai due dati sopra esposti e cioè: 

1,^ che si tratta di due coniugi divenuti entrambi stra- 
nieri prima dello scioglimento del matrimonio, e prima ancora 
che il relativo giudizio fosse iniziato, sebbene a rigore questa 
seconda circostanza dovrebbe considerarsi irrilevante; 
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2.^ che in applicazione della legge personale di entrambi 
il matrimonio fu sciolto regolarmente dalla autorità competente 
della nazione cui attualmente appartengono. 

Ninno potrà togliere ad essi la loro qualità di stranieri le- 
gittimamente acquistata. Ninno potrà conseguentemente pre- 
tendere di sottrarli in qualsiasi guisa ed a qualsiasi effetto 
alle leggi della loro nuova patria. Ciò sarebbe contrario al 
diritto delle genti, o internazionale privato, nella forma oggi 
assunta sotto l'influenza del principio di nazionalità, sarebbe 
contrario alle stesse disposizioni positive del diritto pubblico 
interno italiano, e non troverebbe ne un concetto giuridico e 
razionale che potesse giustificarlo, né mezzi pratici idonei a 
raggiungere l'assurdo intento. 

E passato il tempo in cui una ultima emanazione del prin- 
cipio feudale limitava la libertà del cittadino, e in cui si prò - 
clamava: nemo potest exuere patriam. Oggi le leggi in gene- 
rale consentono, e lo consente quella italiana in ispecie, che 
per atto libero ed insindacabile di volontà il cittadino possa 
renunciare alla cittadinanza, anche e perfino senza acquistarne 
una diversa: molto più quando una diversa ne acquisti. Esso 
allora esce dal dominio delle leggi di uno Stato, per passare 
sotto quello delle leggi di un' altro ; e non ha più lo Stato che 
lo ha perduto potestà e competenza a regolarne la sorte e i 
rapporti, lo che se pur fosse escogitabile, costituirebbe un atto 
di indebita intromissione nelle faccende e nella sfera di azione 
di uno Stato diverso. 

Dunque sul punto della sudditanza prussiana dei coniugi 
N. N. ed A. Z. ; su quello della loro subiezione, per effetto di 
tal sudditanza, alle leggi della Prussia e dell'Impero Germa- 
nico ; ninna contestazione può elevarsi ; ninna ingerenza spetta 
allo Stato italiano, che non può rifiutarsi di considerare stra- 
nieri coloro a cui concesse di abdicare la patria, ed a cui uno 



-- 9 — 

straniero imperante largì la propria sudditanza; ninna forma- 
lità da compiere; niun riconoscimento da farsi; ninna esecu- 
torietà da concedersi. La perdita della cittadinanza italiana è 
effetto della renunzia : 1' acquisto della cittadinanza straniera 
è effetto del rescritto di un principato straniero, non subor- 
dinato, per spiegare tutto il suo valore, ad alcuna sanzione, 
ad alcun exequatur per parte di altri Stati. 

Il diritto pubblico italiano, alla pari del resto ornai di quello 
di ogni popolo civile, non limita gli effetti della perdita della 
cittadinanza, altro che per ciò che concerne la non esenzione 
dagli obblighi del servizio militare, e le pene inflitte a chi 
porti le armi contro la patria (art. 12 del cod. civile). Ma 
se in riguardo alla perdita della cittadinanza tale principio 
liberale deriva solo dalla volontà del legislatore, perchè potrebbe 
una legge positiva o non accoglierlo, o limitarlo ulteriormente, 
il rispetto alla ccmcessione di una cittadinanza straniera, ed 
alla determinazione dei suoi limiti e dei suoi effetti per parte 
della legge estera, è una necessità, in quanto non può dipendere 
dalle leggi di uno Stato regolare i rapporti dei sudditi di un 
altro Stato e molto meno modificare di questo la legislazione. 
Il diritto, prodotto organico della coscienza giuridica e dei bi- 
sogni di un popolo, e le leggi nelle quali esso in ogni mo- 
mento storico trova evolutivamente la sua sensibile esplicazione, 
non sono mai, né possono essere extra-territoriali, nel senso che 
non possono mai sovrapporsi o sostituirsi alla sovranità di un 
altro Stato ; non si portano fuori della loro sede naturale e le- 
gittima neppur colla forza delle armi, che pur tutto perime, 
poiché la storia insegna che i popoli conquistatori subirono più 
facilmente le leggi dei conquistati che non imposero le proprie, 
e che non è assolutamente possibile troncare la relazione in- 
declinabile fra l'ambiente, il costume, i bisogni delle genti riunite, 
e le regole di convivenza, che non ne sono causa ma effetto. 



Ile sovranità ( 
nte a un princi 

io noi diciamo e 
specialmente j 
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itiamo, ne altro 
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fgi del regno d 
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Fin qui si sono frequentemente condotte le sentenze estere 
di scioglimento di matrimonio dinnanzi le corti d'appello del 
regno in giudizio di delibazione per chiederne la esecutorietà. 
E molte corti del regno, trascinate appunto dal rispetto do- 
vuto ad uno stato giuridico, prodotto di leggi e di pronunzie 
straniere, che si vedevano impotenti a negare, secondarono le 
richieste, finché il movimento che andava accelerandosi, venne 
fermato o rallentato, da una sentenza della Corte di Cassa- 
zione di Torino, proferita neir interesse della legge il 21 no- 
vembre 1900, che fece gran rumore nel mondo giudiziario 
(Q-iurispr. Ital. 5.» serie. Voi. LII. parte 1.» sez. 1» col. 1077-1157). 

Io però, senza entrare nella discussione dei singoli svariati 
argomenti addotti ;pro e cantra la delibazione, mi permetto di 
far richiamo a una teorica di diritto internazionale privato che 
il Mattirolo chiama e dimostra appoggiata da dottrina e giu- 
risprudenza prevalenti (Tratt. di dir. giudiz. 4* ediz. Voi. VI 
pag. 890. n. 1170 e nota), per la quale le sentenze estere che pro- 
nunziano sullo stato e sulla capacità delle persone non sono 
soggette a giudizio di delibazione, non abbisognando di exequatur 
per produrre i loro effetti^ pur essendo facoltativo il chiederne 
V exequatur per l'eventualità di procedere in base ad esse ad 
atti esecutivi (ivi pag. 891 n. 1172). Ammessa questa teorica, 
che a me sembra evidente ed innegabile, la questione condotta 
sul terreno della delibazione è spostata, e per ciò o in un modo 
o neir altro mal risoluta, in quanto la nostra non è materia di 
delibazione. 

Innanzi tutto è opportuno il rilevare che qui la tanto di- 
battuta questione del divorzio non ci ha proprio nulla a che 
fare. Essa ormai si è insinuata fra le più urgenti per le quali 
la istessa opinione pubblica si commuove ed ha già trovato 
pratica soluzione presso la maggior parte delle nazioni civili. 
Anche per essa l'eterno contrapposto delle tendenze umane 
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nel 1898 emise due decisioni nello stesso senso, confermate in 
appello il 30 novembre 1898 con sentenza su cui appunto ebbe 
a pronunziarsi la Cassazione di Torino nell'interesse della 
legge. 

Quando invece la legge estera è stata già applicata da 
un' autorità giudiziaria estera : quando lo straniero non invoca 
la applicazione della propria legge, ma adduce il proprio stato 
giuridico, quale fu sanzionato da una sentenza estera pas- 
sata in giudicato ; quando rileva che 1' antecedente vincolo ma- 
trimoniale è stato già sciolto per effetto di una pronunzia le- 
gittima e regolare di una competente autorità; come si può 
diconoscere questo mutamento di stato se non si disconosce o 
la qualità di straniero, o la efficacia delle leggi estere a rego- 
larla? Il mutamento di stato non si chiede alla autorità italiana: 
esso è già un fatto compiuto. Esso è uno stato giuridico san- 
zionato per 1' applicazione già fatta delle leggi estere. Non vi 
è modo di negarlo altro che negando o la qualità di straniero 
la subiezione dello straniero alle proprie leggi, le quali due 
cose, come sopra mostrai, non si possono negare. 

L' intervento del magistrato italiano in sede di delibazione 
allora non si concepisce. Il magistrato italiano non può, per 
difetto di qualsiasi potestà , ingerirsi nel contenuto di una sen- 
tenza straniera che si limita ad applicare la legge dello Stato 
estero ad un suddito estero. Ed è fraintendere in modo mani- 
festo la funzione delibativa il credere che possa riaprirsi il 
giudizio in Italia sotto il profilo della esecuzione da accordarsi 
o negarsi a quella sentenza, mentre essa di forza esecutiva 
non ha bisogno per affermare e far riconoscere il rapporto 
giuridico che sanziona. 

E di vero la funzione delibativa non ha mai virtù modifi- 
catrice del contenuto della sentenza straniera. Essa deve astrarre 
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i sul merito, che le è interdetta, 
a revisione di sorta del giudicato, e uon 
ìcordargli o negargli la esecuzione. 
Fette esaminare se contenga disposizioni 
pubblico o al diritto pubblico interno del 
cod. di proced. civile ital.) ; ma a questo 
ad altri; e cioè per accordare o negare 
utiva quante volte eolla forza dovesse es- 
ai all' effetto di modificarne il contenuto e 
zione delibativa è sempre estrinseca e fot- 
quando si tratta di un giudicato che debba 
dizione, e cioè che abbia duopo della forza 
narsi e spiegare un determinato effetto, 
;li scrittori sulla materia insegnano, e con 
concetti dimostrano più specialmente il 
, di proc. civ. Voi. Ili, pag. 513, § 691) 
e voi. cit. pag. 887-890. §§ 1167-1170) 
ione fra la decisione che emana dalla ju- 
yne che emana dall' imperium. 
l giudicato straniero, come è nella specie, 
ienza l'assistenza della formula esecutiva, 
me di un determinato stato giuridico per- 
iù concepire la sua integrazione mediante 
.. S>ì una sentenza estera proclama un sud- 
di età, se lo dichiara interdetto, se lo di- 
I, che altro resta a fare se non pretidere 
ntenuto, che non è dato alle autorità di 
reggere? Lo stato delle persone non è 
ad una esecuzione, e non dipende altro 
) regolano e dalle autorità giudiziarie che 
ichè non è lecito di sottran-e nessuno alle 
iropri giudici, ne segue che una volta che 
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quello stato venne stabilito .dalla competente autorità estera, 
tale riconoscimento costituisce un legittimo possesso di stato, 
che aderisce alla persona e che non ha duopo di altre san- 
zioni. 

Per chiarir questo concetto, basterà contemplare le contin- 
genze nelle quali la sentenza estera può venire a spiegare il 
suo effetto, senza bisogno di un giudizio di delibazione, che o 
verterebbe sul suo contenuto, contro i limiti del giudizio istesso 
o non avrebbe significato di sorta. 

Lo straniero il di cui matrimonio venne sciolto dalla com- 
petente autorità del suo paese a norma delle sue leggi, viene 
a morte. Si tratta di regolare la sua successione. Colei che gli 
fu moglie avrà diritti successorii ? Evidentemente no. Se è vero 
il principio scritto nell'art. 8 delle disposizioni preliminari al 
cod. civ. italiano, per il quale le successioni legittime o testa- 
mentarie sono regolate dalla legge nazionale della persona della 
cui eredità si tratta, di qualunque natura siano i beni ed in 
qualunque paese si trovino, non solo per la misura dei diritti 
e per la intrinseca validità delle disposizioni, ma anche per 
V ordine di succedere; se è vero che per l'art. 6 lo stato degli 
stranieri e i loro rapporti di famiglia sono regolati dalla legge 
estera, e non dalla italiana; ecco che per vedere se a quella 
donna, già moglie del defunto, spettino diritti successorii dovrà 
contemplarsi solo la legge estera la quale al tempo istesso le 
nega la qualità di moglie e la facoltà di succedere. La legge 
italiana non può accordare uno stato a chi lo ha perduto, un 
diritto a chi non lo possiede ; non può pretendere di sostituirsi 
alla legge estera, di cui essa stessa ha riconosciuto la esclusiva 
applicazione. 

La donna che fu moglie di uno straniero che consegui lo 
scioglimento del matrimonio, ha diritto agli alimenti ? Eviden- 
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temente no. L' art. 6 delle disposizioni preliminari al cod. civ. 
collo stabilire, come fu visto, che i rapporti di famiglia sono 
regolati dalla legge nazionale importa che non può invocare 
il rapporto di famiglia colei che per la legge che lo regola non 
lo possiede. 

Quella donna vuol vendere un suo immobile o contrarre 
un mutuo. Avrà bisogno della autorizzazione maritale, di che 
nell'art. 134 del cod. civile? Evidentemente no; l'art. 6 or 
citato stabilisce che anche la capacità delle persone si regola 
secondo la legge nazionale. E d' altronde sarebbe assurdo chie- 
dere l'autorizzazione di un marito, che tale non si considera, 
e che per la legge nazionale non esiste, e tanto varrebbe porre 
quella donna nella impossibilità materiale di compiere gli atti 
della vita civile elencati nell'art. 134 del cod. civile. 

Non vi è potere al mondo che possa cancellare e distrug- 
gere una situazione giuridica personale, come non vi è potere 
o legge che possa crearla o modificarla. 

Ciò deve persuadere che la senteniza che scioglie il matri- 
monio dichiara uno stato giuridico che non ha bisogno di essere 
ulteriormente sanzionato e riconosciuto, e produce di per sé 
stessa gli effetti con essa compatibili. 

Cosa diversa è il dire che una sentenza ha valore di per se, 
dall' accordarle la forza esecutiva nei casi in cui si voglia por- 
tare ad esecuzione forzata. La delibazione non consiste nel 
riconoscimento delle sentenze estere, e non è detto che queste 
non abbiano alcun valore se non in quanto siano riconosciute 
nel regno. In tal guisa si estenderebbe la funzione della de- 
libazione o si convertirebbe in una funzione di revisione e di 
censura. Invece essa è del tutto estrinseca, come sopra rilevai, 
e non ha altro intento che quello di accordare alle sentenze 
estere la forza esecutiva, vale a dire di trasformarle da docu- 
menti che provano un fatto giuridico in titoli esecutivi, nei quali 
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si trasfonde la potestà del supremo imperante per ottenerne 
dalle pubbliche autorità la forzata esecuzione. Ma documenti 
essi son sempre, senza bisogno di delibazione ; e come tali fanno 
fede dei fatti giuridici che sanzionano, e reclamano da sole il 
rispetto e T osservanza, che son cose ben diverse dalla esecu- 
zione. E cosi se l'una di essa afferma che taluno è minore o 
non coniugato non si tratta più di eseguirla, ma di rispettarla, 
col riconoscere la qualità personale da essa affermata, senza 
possibilità di ulteriore sindacato, e senza necessità di ulteriore 
sanzione. Questa teorica per la quale il giudicato estero si può 
produrre in un giudizio di cognizione nel quale potrà sortire 
tutti i suoi effetti, senza previa delibazione, è stata recentemente 
sanzionata anche dalla Corte di appello di Napoli il 25 aprile 1900 
in una sentenza pubblicata con una dotta nota da consultarsi 
nella Giur. Ital. 5* serie Voi. LII anno 1900 parte 1* sez. 2* 
col. 273. 

Laonde quando ci troviamo di fronte a una sentenza estera 
che, nei riguardi di due coniugi stranieri, dichiara sciolto il 
matrimonio, è un fuor d'opera parlare di delibazione alV og- 
getto di stabilire la condizione giuridica di quei coniugi, e non 
vi è mezzo di contestare quello che la sentenza stessa proclama ; 
esso non è altro che V affermazione insindacabile di una con- 
dizione personale giuridica; insindacabile, perchè nelle autorità 
italiane difetta la potestà per modificare quella situazione quale 
in base alla legge estera fu affermata. 

Esaminando più da vicino la nostra legislazione positiva si 
renderanno sempre più palesi e giungeranno ad imporsi i due 
concetti sui quali procede il mio ragionamento : 1.^ non essere 
la pronunzia estera che scioglie il matrimonio materia di giu- 
dizio di delibazione; 2.° non essere negabile in Italia la con- 
dizione giuridica personale da essa dichiarata. Questi concetti 
sono stretti fra loro da nesso intimo e inevitabile, ed anzi 

2 
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deve dirsi che il primo è una derivazione del secondo. Appunto 
perchè la pronunzia estera non contiene un ordine che debba 
essere eseguito, una condanna che colpisca taluno, ma è pura- 
mente declarativa di una situazione giuridica fra stranieri che 
ad essa sola spettava regolare, appunto per ciò essa non è né 
può essere suscettibile di delibazione, e cioè di una declaratoria 
di eseguibilità della quale non ha bisogno per sortire i suoi 
effetti. Due stranieri , intendasi bene due stranieri , il di cui 
stato, la di cui capacità, i cui rapporti di famiglia per ammis- 
sione della legge positiva italiana sono regolati non da questa 
ma dalla loro legge nazionale (art. 6 delle disposiz. prelim. al 
cod. civile italiano), liberi e sciolti da ogni vincolo matrimo- 
niale nel loro paese, sono pur tali ovunque si rechino e di 
fronte a qualsiasi legge o Stato. 

E di vero quando il legislatore italiano è sceso a discipli- 
nare la materia del matrimonio, ha voluto, e gliene va resa 
lode, con sagace intuizione e con armonica persistenza, racco- 
gliere e confermare il grande principio di diritto internazionale 
privato che aveva enunciato nel citato art. 6 delle disposizioni 
preliminari, ed ha scritto nel codice civile l' art. 102 per il quale 
la capa/^ità dello straniero a contrarre matrimonio è determinata 
dalle leggi del paese cui appartiene. Più splendido e significa- 
tivo omaggio al rispetto della situazione giuridica creata allo 
straniero dalle sue leggi non si poteva davvero fare. Cosi dunque 
perfino quando lo straniero si reca nel regno e vuol profittare 
delle nostre leggi formali, in base all' altro grande principio 
scritto nell'art. 3 del codice, per contrarre un matrimonio; 
deve sempre tenersi presente che la sua capacità a questo atto 
importante della vita civile è regolata dalla legge estera. Sicché 
avviene, e fu da altri rilevato, specialmente da molte sentenze 
di corti di appello accordanti la delibazione , per me superflua, 
che lo straniero già coniugato il quale si trovi libero per essere 
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stato nel suo paese sciolto il matrimonio, può senz'altro, e no- 
nostante il vincolo che la nostra legge considera indissolubile, 
compiere V atto solenne che si trova nella più stridente contra- 
dizione col vincolo stesso: un secondo matrimonio. La nostra 
legge lo assiste: e riconosce, senza bisogno di delibazione, la 
sua condizione giuridica quale essa è : riprova questa manifesta 
della impossibilità di negare i fatti compiuti e la realtà dei 
rapporti giuridici esistenti per effetto di altre leggi e di altre 
potestà. 

Né osta, fu pur rilevato, che il capov. dell'art. 102 sotto- 
ponga lo straniero agli impedimenti stabiliti nella sezione se- 
conda del capo primo del titolo: imperocché fra questi impe- 
dimenti l'art. 56 pone quello di essere vincolato da un pre- 
cedente matrimonio, mentre lo straniero il di cui matrimonio 
fa sciolto non si trova in questa condizione giuridica. Tanto è 
vero che il successivo art. 103 si contenta, per autorizzare 
l'ufficiale dello stato civile a celebrare il matrimonio, che gli 
sia presentata una dichiarazione dell' autorità competente estera 
dalla quale consti che giusta le leggi da cui lo straniero dipende 
nulla osta al divisato matrimonio. Ora se tali leggi ammettono 
lo scioglimento di un precedente matrimonio e se questo fu 
regolarmente sciolto, l' autorità estera non ha duopo di men- 
zionare la preesistenza di un vincolo distrutto e darà soltanto 
il nulla osta, dal legislatore italiano ritenuto sufficiente. Questa 
rimessione del legislatore italiano alla dichiarazione della auto- 
rità estera dimostra che circa la condizione giuridica dello 
straniero egli intende di ispirarsi al più largo rispetto delle sue 
leggi, né per lui intende richiedere la produzione degli atti o 
sentenze comprovanti lo scioglimento dei precedenti matrimoni, 
come fa per i cittadini italiani (art. 79 del cod. civile). 

Del resto questo è un punto che il Bianchi chiama ormai 
pacifico in dottrina ed in giurisprudenza (Corso di cod. civ. 
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it. 2.» ediz. voi. V. parte 1.* pag. 831. num. 196), e che quindi 
non può essere oggetto di dubbio o contestazione. Lo straniero 
legalmente divorziato all'estero, secondo la sua legge nazionale, 
ha facoltà di contrarre nuove nozze in Italia^ producendo sem- 
plicemente una dichiarazione delV autorità competente {ammini- 
strativa) dalla quale consti che, giusta le leggi da cui dipende, 
nulla osta al divisato matrimonio. 

Ma ammettere ciò equivale a riconoscere, senza uopo di 
delibazione, gli effetti della sentenza estera che pronunzia il 
divorzio, o scioglimento del matrimonio, e quello in ispecie di 
stabilire la condizione giuridica personale dello straniero. Am- 
mettere ciò, è la consacrazione solenne e la applicazione precisa 
al caso speciale della distinzione che tutti fanno, per segnare 
il contenuto ed i limiti del giudizio di delibazione, fra la deci- 
sione e la esecuzione, E se non si richiede la delibazione della 
sentenza che scioglie il matrimonio precedente all' oggetto più 
pingue che si possa immaginare, quello di abilitare lo straniero 
a contrarre un nuovo matrimonio, come si potrà pretendere la 
delibazione, oppure disconoscere lo stato libero, ad un oggetto 
molto più ristretto e si può dir negativo, quello di non consi- 
derare persistente il vincolo matrimoniale? 

Io so che molte e dotte disquisizioni sono stato fatte sul- 
r argomento, ed ho letto con interesse, con profitto, con am- 
mirazione pagine eloquenti e scintillanti di acume e di sapienza 
giuridica ; ma di fronte all' opera del legislatore istesso, è inutile 
che gli ingegni e la industria degli scrittori si esercitino : come 
fanno il Fiore, il Filomusi-Gtuelfi, lo stesso Mattirolo, dopo 
avere accettato e difeso la tèsi che ammette lo straniero divor- 
ziato a contrarre senz' altro nuovo matrimonio in Italia, a par- 
lare o di disconoscimento di quella situazione giuridica personale, 
o di necessità della delibazione perché tragga i suoi effetti? 

E il legislatore italiano che nel sistema di diritto matrimo- 
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niale da esso seguito ed introdotto, accorda espressamente va- 
lore ed efficacia alle sentenze estere di divorzio o scioglimento 
di matrimonio senza esigere che siano prima sottoposte al giu- 
dizio di delibazione. 

Ma la disputa si accentua e si infiamma quando non si tratta 
più di stranieri ah origine^ e di matrimonio contratto all'estero; 
sibbene di coniugi db origine italiani che contrassero matrimonio 
in Italia, e che devengono allo scioglimento del matrimonio 
valendosi di leggi estere dopo essere divenuti stranieri, come 
è nel caso che io esamino. 

Or bene io penso che non sia assolutamente possibile fare 
una distinzione di questo dagli altri casi: e che la situazione 
giuridica personale di questi stranieri naturalizzati, per rigore 
di principii irriducibili, sia identica a quella degli stranieri ah 
origine. 

E valga il vero: i casi che si possono fare sono tre: 

l.o matrimonio contratto alF estero fra stranieri ah ori- 
gine; 

2.^ matrimonio contratto in Italia fra stranieri ah ori- 
gine; 

2.<> matrimonio contratto in Italia fra cittadini italiani, 
successivamente divenuti stranieri. 

Circa il primo caso dobbiamo venire ad una soluzione in- 
contestabile e da nessuno mai contestata, perché il farlo sarebbe 
follia. Lo straniero ah origine^ che ha contratto matrimonio nel 
suo Stato, che nel suo Stato ne ha conseguito lo scioglimento, 
si può recare in Italia e centrarvi perfino un altro matrimonio, 
senza preoccupazione alcuna del precedente e della sentenza 
clie lo ha prosciolto. Ad esso, lo vedemmo poco sopra, basta 
provare di non essere vincolato da un precedente matrimonio 
(art. 56) e di essere per tale giusta le sue leggi riconosciuto e 
dichiarato dalle autorità del suo paese (art. 103). 
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Questo è il caso tipico e più semplice. La stessa Corte di 
Cassazione di Torino nella citata sentenza 21 novembre 1900 
lo ammette e lo regola nel modo suesposto: lo straniero che 
nel suo paese ha contratto matrimonio , essa dice, e che in base 
alla legislazione del suo paese avesse ottenuto il divorzio, potrà 
in Italia contrarre nuove nozze, perché le precedenti furono strette 
e sciolte da chi era competente a celebrarle e scioglierle. 

Passando da questo caso al caso dello straniero aò origine 
il quale, dopo aver contratto matrimonio in Italia, ne ha con- 
seguito lo scioglimento all' estero secondo le leggi estere, è per 
me chiaro che anche tale straniero è regolato nella sua capa- 
cità con le sue leggi e non con le italiane. Quindi a fil di lo- 
gica ne deriva che, se la legge dello straniero lo consente, e 
se per essa resvilta sciolto il matrimonio precedente, dappoiché 
è con essa che deve determinarsi la sua situazione giuridica, 
egli possa come nel primo caso procedere a nuovo matrimonio 
nel regno. Non si saprebbe vedere una differenza qualsiasi fra 
un caso e l'altro. La celebrazione del precedente matrimonio 
in Italia piuttosto che all'estero è una formalità estrinseca, 
ed una pura accidentalità. Ess.a non può avere effetto qual- 
siasi sulla condizione giuridica dello straniero. Si comprende- 
rebbe che lo avesse in riguardo al matrimonio se, nel consen- 
tirgli di celebrarlo nel regno dinnanzi l'ufficiale dello stato 
civile, il 'legislatore italiano gli avesse imposto di restare per 
questa parte subietto alle leggi italiane. Ciò il nostro legisla- 
tore non fece; ed anzi si die cura di rilasciare allo straniero 
anche pel matrimonio l'uso delle leggi proprie; onde costitui- 
rebbe una indebita ingerenza nelle leggi e nelle pubbliche po- 
testà di un altro Stato il pretendere poi che lo . straniero ab 
origine non usi e non profitti della propria legge e renunzi a 
regolare con essa la propria condizione giuridica e quindi il 
proprio matrimonio. 
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Il BoLAFFio (Due questioni di diritto internazionale pri- 
vato etc. Temi Veneta. Anno IX. N. 47. pag. 465 — 468), 
propugnando col Fusinato, colla nota sentenza della Corte di 
appello di Ancona del 22 marzo 1884, la tèsi che i tribunali 
italiani siano competenti, nei congrui casi, a giudicare questioni 
di stato fra stranieri (tèsi ben diversa da quella di cui mi oc- 
cupo, che riguarda il valore giuridico della risoluzione della 
questione di stato già data dal tribunale estero), critica però 
la Corte suddetta in quanto desumeva la ragione di sua com- 
petenza dal fatto che il matrimonio dello straniero fosse stato 
celebrato in Italia : ed esclama : circostanza affatto futile, perchè 
il verificarsi il matrimonio in un luogo, piuttosto che in un altro 
è cosa accidentale ed esterna, che non può produrre conseguenze 
così gravi come quella di attribuire competenza a chi altrimenti 
non Varrebbe, Tanto varrebbe dire che V essere uno straniero 
nato in Italia e qui denunciato all'ufficio dello stato civile, gli 
accorda il diritto di proporre dinanzi i magistrati del luogo della 
iscrizione V azione per ricerca di paternità ! 

E chiaro dunque che se la celebrazione del matrimonio in 
Italia è cosa accidentale ed esterna, e non ha influenza sulla 
competenza e sul rito, a più forte ragione non può averla sulla 
sostanza del rapporto, e non può modificare la condizione giu- 
ridica dello straniero quale deriva dal suo statuto personale. 

Come si vede e come avvertii sul principio la questione del 
divorzio qui non è in giuoco, e molto meno quella se esso sia 
o no contrario al nostro diritto pubblico. Sarebbe lungo il di- 
scorso su questa materia: sarebbe interessante lo studio del 
significato e della portata dell' art. 12 delle disposizioni preli- 
minari, che parla di ordine pubblico e non di diritto pubblico, 
cose ben diverse, e di leggi proibitive. Il Bianchi (Opera citata. 
Principii generali, pag. 502-514 § 94) sulla scorta del Richerio 
(Universa civ. et crim. jurispr. Voi. I. §§ 88. 89) sapiente- 
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mente determina che cosa si debba intendere per leggi proi- 
bitive. Ma mi conviene resistere all' allettamento di esporre il mio 
modo di vedere su questo argomento, e debbo stare al mio 
tèma. Si tratta per esso invece di vedere se è contrario al 
nostro diritto pubblico che lo straniero che trova nella pro- 
pria legge nazionale la dissolubilità del vincolo matrimoniale 
se ne valga e proceda allo scioglimento. Come potrebbe es- 
serio, se il legislatore italiano ha riconosciuto esplicitamente 
agli stranieri l' uso delle loro leggi per regolare il matrimonio ? 
Come potrebbe esserlo se il legislatore italiano ha ammesso a 
celebrare matrimonio nel regno lo straniero ab origine che era 
vincolato da un precedente matrimonio celebrato all' estero ed 
all' estero disciolto ? La distinzione fra questo e il secondo caso 
che ora esamino è formale e non sostanziale, e non vi è ra- 
gione ne mezzo di farla per negare allo straniero ab origine 
che ha contratto matrimonio nel regno di regolare la propria 
capacità e situazione giuridica colle proprie leggi, mentre ciò 
pure a lui fu espressamente concesso. 

Vi ha chi pensa, come il Ricci (Corso di dir. civ. 2» ediz. voi. I. 
pag. 198 § 197), in confutazione dell'opinione di altri, come il 
Bianchi, che la morale e l'ordine pubblico del regno non sarebbero 
turbati ed offesi neppure dalla constatazione dell' esistenza nello 
straniero di uno stato personale contrario al nostro diritto pubblico 
interno, e quindi che perfino la poligamia ammessa in paese 
straniero possa spiegare i suoi effetti in Italia in applicazione 
allo statuto personale, quale quello del riconoscimento della 
legittimità dei figli nati dalle diverse mogli del poliamo. Dello 
stesso avviso è il Fulci (Del titolo prelim. e del diritto delle 
persone, pag. 91, § 64). Il Laurent (Le droit civil international, 
Tome 4™® pag. 532 § 293) giudica l'unione poligamica come 
un delitto, e ne ammette la nullità. Esso però riconosce che si 
può tenerne conto come di un fatto producente dati effetti ; ed 
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esso pure giunge (pag. 533) a dire che i figli nati da essa pos- 
sono reclamare i diritti successorii come legittimi, se tali li con- 
sidera la loro legge nazionale: Il s'agii^ egli osserva, de savoir 
si les enfants soni légitimes ou non; e' est le statut personel des 
enfants qui décide cette questioni le ju^e devra dono reconnaUre 
la legitimité des enfants en se fondant sur leur loi nationale; 
le juge ne donne pas par là une approbation au mariage /joly- 
gamique; il n^est pas plus appelé à Vapprouver qu^à le désap- 
prouver; il applique une loi étrangère. 

La situazione giuridica degli stranieri è dunque materia che 
non si presta ad approvazione o disapprovazione, e deve essere 
dagli altri Stati constatata ed ammessa quale essa è. 

Il Ricci, scrittore in cui sempre prevale la chiarezza e la 
semplicità delle idee, illustra questo punto con le seguenti pa- 
role che collimano con i criteri da me sopra assunti : Le nostre 
leggio egli dice, sono in vigore in tutto il territorio dello Stato, 
non però al di là dei suoi confini .... né si dica che i nostri 
magistrati non possono essere chiamati ad approvare uno stato 
contrario al nostro diritto pubblico interno: imperocché il magi- 
strato il quale applicando allo straniero il suo statuto personale 
lo dichiara figlio legittimo o illegittimo (questo era l'esempio in 
cui procedeva lo scrittore, ma poco appresso, a pag. 207 § 111, 
applica lo stesso principio allo stato di coniuge divorziato), 
altro non fa se non constatare un fatto giuridico quale esiste 
alV estero, senza che in alcun modo sia costretto ad approvarlo o 
a disapprovarlo. Ora né resistenza in paese straniero di uno 
stato che sia contrario al nostro diritto pubblico interno, né la 
semplice e nuda constatazione od affermazione dell'esistenza di 
questo stato al di là dei confini del regno, offendono in alcuna 
guisa la morale o l'ordine pubblico ; dunque manca qualsiasi ra- 
gione per non applicare allo stato di uno straniero il suo statuto 
personale che sia in conflitto colle nostre leggi d'ordine pubblico. 
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Veniamo adesso al terzo caso, che è il nostro: cittadino 
italiano ab origine, che dopo aver contratto matrimonio nel 
regno diviene straniero; e nel pieno e legittimo possesso di 
questa qualità di straniero consegue, giusta le proprie leggi, e 
dalle proprie autorità, lo scioglimento del matrimonio. 

A chi ben li consideri, i tre casi si equiparano perfettamente. 
La soluzione presa per l'uno trascina inevitabilmente quella 
per gli altri. Per negare V applicabilità ed il vigore della legge 
estera nazionale nel terzo caso all' effetto di regolare e stabilire 
la situazione giuridica personale dello straniero di fronte al 
matrimonio, bisognerebbe negarli anche nel primo; e negarli 
nel primo è impossibile, in quanto sarebbe assurdo e al tempo 
stesso ridicolo. 

E di vero dal momento che il legislatore italiano con in- 
tendimenti liberali ha seguito il movimento evoluzionista del 
diritto internazionale privato, ed ha voluto l'onore di essere 
fra i primi a consegnare in disposizioni positive i principii che 
si leggono negli art. 6 e 8 delle disposizioni preliminari e negli 
art. 3, 11, e 102 del codice civile; dal momento che ha' am- 
messo la volontaria renunzia alla cittadinanza, e l'insindacabile 
riconoscimento della qualità di straniero, e il godimento degli 
stranieri ai diritti civili, e l'uso e la disciplina in essi delle proprie 
leggi nazionali per quanto concerne la persona e il rapporto 
successorio : dal momento per ciò che due coniugi italiani pos- 
sono divenire liberamente stranieri, ed è riconosciuta questa 
nuova sudditanza, e ad essi si applicano l' art. 6 e le altre ci- 
tate disposizioni di legge, senza restrizioni; come è possibile 
fare una distinzione fra il loro caso ed il secondo, che poi , come 
vedemmo, a sua volta si unifica col primo? Dove la ragione, 
dove l'effetto di distinguere? Il caso è identico riguardo al 
diritto matrimoniale. Se fosse contrario al nostro diritto pub- 
blico lo sciogliere un matrimonio celebrato in Italia, lo sarebbe 
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anche per gli stranieri ab origine che ivi lo contrassero. Se a 
questi invece è riconosciuto l'uso della propria legge estera 
nazionale, lo deve essere anche per gli italiani divenuti stra- 
nieri. L'imperante italiano non può tenere tuttora avvinti alla 
propria sovranità i sudditi che lo lasciarono, per volere che in 
tutto la nuova legge personale li regoli fuori che pel matrimonio. 
Il legislatore italiano non lo ha detto, e non ha posto questa 
limitazione né all'art. 6 delle disposizioni preliminari, né al- 
l'art. 11 del codice. E come l'italiano che ha perduto la cit- 
tadinanza e che è stato naturalizzato all'estero è straniero a 
tutti gli effetti, e morendo muore straniero, e come la sua 
successione si regola colle leggi estere, cosi con queste deve 
regolarsi il suo diritto matrimoniale. 

D' altronde la impossibilità di distinguere fra i tre casi, e di 
separare il terzo per regolarlo in modo diverso, nasce da ciò: 
che la limitazione che la distinzione importerebbe al regolamento 
della condizione giuridica dello straniero colle proprie leggi, 
sarebbe introdotta non nella legge italiana ma nelle leggi estere, 
toccando cosi i confini iperborei dell' assurdo. Essa infatti ne- 
gando la capacità dello straniero naturalizzato a contrarre 
nuovo matrimonio in Italia, riconosciuta in quello ah origine, 
e introducendo fra essi tale distinzione, verrebbe in sostanza 
a segnare i limiti e gli effetti della naturalità estera, e a sta- 
bilire che questa non ha avuto virtù di equiparare il naturaliz- 
zato in tutto e per tutto ai sudditi esteri ab origine. In altri ter- 
mini l'imperante ed il legislatore italiano imporrebbero che quella 
concessa da estero Stato all'italiano sia sempre una piccola 
naturalità che lo lascia in una condizione deteriore dei nuovi 
suoi connazionali. E possibile ciò? Questo riguarda esclusiva- 
mente lo Stato estero: e se allo Stato estero piace di largire 
ai naturalizzati tutti i diritti dei propri sudditi , e considerarli 
alla pari di coloro che son tali ab origine^ l'Italia non ci ha 
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niente a che fare, e deve rispettare questi effetti della estera 
concessione. 

Laonde tutto il momento della questione sta sempre qui. 
Si può impedire che gli stranieri che hanno contratto matri- 
monio all'estero lo sciolgano secondo la loro legge estera? 
Perfino un bambino risponderebbe di no. Allora, checché ne 
dica la Cassazione di Torino, non si può impedire che lo sciol- 
gano anche gli stranieri che hanno contratto matrimonio in Italia 
perché lo scioglimento procede secondo le leggi estere ed è 
fatto che queste soltanto interessa. E ciò concesso, non rimane 
ragione e mezzo di pensare e agire diversamente di fronte a 
coloro che, divenuti stranieri e acquistato un nuovo statuto 
personale, si valgono di questo per sciogliere un antecedente 
matrimonio. 

In un sistema di diritto, che deve essere organico, non 
possono introdursi mezze misure, o farsi transazioni. L'oppor- 
tunismo e r utilità che possono essere eccellenti guide e criterio 
di determinazione nelle scienze politiche ed anche nelle econo- 
miche, sono del tutto incompatibili colle giuridiche. Ammesso 
un principio, bisogna portarlo lealmente fino alle sue ultime 
conseguenze, altrimenti vai meglio addirittura scartarlo. Con- 
cedere allo straniero l'uso delle proprie leggi, concedergli di 
regolare la propria situazione con esse, e pretendere poi di di- 
stinguere fra stranieri e stranieri, per lasciare agli uni e to- 
gliere agli altri la concessione, è piegare l' austerità della legge 
a supposte convenienze, estrinseche ad essa, nelle quali si smar- 
risce ogni criterio ed ogni disciplina di giustizia. 

Se si temono le frodi, si escogitino altri mezzi per impe- 
dirle o reprimerle e punirle; ma non si pregiudichino la posi- 
zione e i diritti di coloro che acquistarono la cittadinanza stra- 
niera e restarono soggetti a leggi diverse, e più che altro non 
si rendano le teorie di diritto strumento docile e pieghevole 
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di difesa politica, lasciandole in balia di distinzioni arbitrarie 
e non razionali. 

Si tenga alto invece il principio cbe, come una necessità 
essenziale della convivenza sociale è il rispetto della legge dello 
Stato, cosi una necessità essenziale dei rapporti internazionali 
è il rispetto delle leggi e della sovranità degli altri Stati: e 
si vedrà facilmente come tutte le dispute che si sono fatte 
intorno alla eseguibilità delle sentenze estere di scioglimento 
di matrimonio siano fuor di luogo, e non possano mai condurre 
alla negazione di una situazione personale giuridica, che non di- 
pende dalla autorità italiana lo stabilire, il riconoscere, il negare, 
e che per ciò non si presta ad un giudizio di delibazione. Lo 
Stato italiano, cioè la consociazione o collettività che lo costi- 
tuisce, non può fare altro che prenderne atto^ accettarla come 
un fatto giuridico compiuto all'estero, per sé stesso valido e 
perfetto, e lasciare che produca per le persone che riguarda le 
conseguenze del caso e che da essa derivano. 

Certamente se quella situazione giuridica fosse una situa- 
zione immorale, costituisse un oltraggio alla costituzione a alla 
vita del popolo italiano, rappresentasse una lesione ai diritti 
della collettività, lo Stato italiano potrebbe intervenire per 
disconoscerla tutte le volte che si volesse farla affermare in 
Italia : ma questo non è. La immoralità, V oltraggio, la le- 
sione n^Uo scioglimento del matrimonio in vita dei coniugi 
non si riscontrano, per consenso universale, dal momento 
che, quello scioglimento, non ammesso nelle nostre leggi, è 
però uno stato giuridico che si ammette nello straniero ab 
origine. Quello che non è immorale, oltraggioso, lesivo nella 
situazione di uno straniero, non può divenirlo per essere lo 
straniero tale per naturalità piuttosto che per nascita. La con- 
tradizione coir ordine pubblico, col buon costume, colle leggi 
proibitive, di cui parla V art. 12 delle disp. prel. al cod. civ.. 
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deve essere oggettiva, assoluta, intrinseca, non personale, re- 
lativa ed esteriore: deve stare nella cosa, nel rapporto giuri- 
dico, che non si possa riconoscere in Italia, e non già nella 
mera accidentalità della persona che lo pone in essere. Far di- 
pendere il riconoscimento di una situazione personale giuridica 
nello straniero, non dall' indole e dal carattere di quella situa- 
zione, ma dalla persona cui si attribuisce, è contrario ad ogni 
principio di ragione giuridica , e distrugge in radice il sistema 
della limitazione sancita dall' art. 12 delle disposizioni pre- 
liminari. 

E questo un principio regolatore di cui difficilmente po- 
trebbe contestarsi la sussistenza e la legittimità: il principiio 
cioè della oggettività del contrasto fra la legge estera o la sen- 
tenza che la applica e il nostro diritto pubblico intemo all'og- 
getto di avere 1' offesa a questo diritto. 

Ora, quando come fa la Cassazione di Torino, come concede 
ed illustra il suo Procuratore Generale, si ammette che il di- 
vorzio fra stranieri sia uno stato giuridico che può spiegare 
effetti in Italia^ si è con ciò condannata la tèsi che si vuol 
sostenere e si è scalzata la base su cui si crede appoggiarla; 
perchè non si comprende più come e' entrino il buon costume, 
la morale, l'ordine pubblico, il diritto pubblico, e via di se- 
guito tutte le alte manifestazioni del sentimento o delle leggi 
nazionali di cui eloquentemente quell'insigne Procuratore Generale 
è andato discorrendo, quando invece di uno straniero ah origine 
si tratta di un italiano naturalizzato straniero. E sempre anche 
questi uno straniero che si vale delle proprie leggi; o sono 
queste contrarie al nostro diritto i ubblico intemo, ed allora 
non valgono neppure per lo straniero ah origine: o per costui 
valgono, e contrarie non possono dirsi ; o almeno contraria non 
può dirsi la applicazione " che all' estero ne fu fatta ; perché 
quello che offenderebbe il sentimento pubblico morale italiano 
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non è nei casi dell'art. 12 altro che la legge estera che am- 
mette e sanziona un rapporto od un istituto fra noi pro- 
scritto. 

E meno si comprende la distinzione fra il matrimonio che 
lo straniero, sia pure ab origine^ contrasse all'estero e quello 
che contrasse in Italia. Ammettendo lo straniero a celebrare 
il matrimonio in Italia, il legislatore italiano non gli ha detto, 
ne poteva dirgli, che, rovesciando tutto un sistema di diritto 
intemazionale privato; i suoi rapporti matrimoniali sarebbero 
regolati dalla legge italiana, anziché dalla sua nazionale. Eppure 
a questa assurda ed enorme conseguenza bisognerebbe venire, 
ammettendo la falsa teorica in cui procede la Corte di Cassa- 
zione di Torino. Perfino per la celebrazione dell'atto il legislatore 
italiano ha voluto che la capacità dello straniero si misurasse colle 
sue leggi. Ma a parte ciò, che riguarda la forma e non la so- 
stanza, la forma cioè dell'unione matrimoniale, è certo che il 
matrimonio dello straniero contratto in Italia con altra persona 
straniera o che tale divenga per effetto di esso, è regolato in 
tutto (rapporti fra coniugi, rapporti colla prole, rapporti suc- 
cessorii, etc.) dalla legge estera. E quindi regolato dalla legge 
estera rimane anche per quel che concerne la dissolubilità, alla 
pari del matrimonio contratto tra stranieri all'estero. Se la 
dissolubilità è contraria al nostro diritto pubblico interno (è 
sempre il nostro principio regolatore che parla) si neghi il suo 
riconoscimento anche in riguardo del matrimonio contratto al- 
l' estero ; la seconda moglie non si ammetta in Italia a re- 
clamare i diritti alimentari, non si ammettano in Italia i figli 
del secondo letto a reclamare i successorii. Se invece non lo è 
per lo straniero che ha contratto matrimonio all'estero, come 
potrà esserlo per quello che lo ha contratto in Italia, conser- 
vando il proprio statuto personale ? Gli effetti che si riconoscono 
di fronte al primo, come negarli al secondo ? Dove la ragione 
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ti considero libero. Ma per ciò non occorre alcuna deliba- 
zione «3 non siamo nel caso del 3.^ capoverso dall'art. 10 delle 
disposizioni preliminari e nella conseguente procedura degli 
articolo 941 e segg. del codice di procedura civile italiano: 
la ricerca ricade nella giurisdizione dei magistrati ordinari 
(Mattirolo, Op. e Voi. cit. pag. 896 § 1177). E quando la 
situazione giuridica dello straniero è tale che può e deve essere 
ammessa in Italia, essa ripete la propria efficacia dalla propria 
esistenza, e non da altro. Cosi se uno straniero muore in Italia 
si ammetteranno alla di lui successione gli aventi diritto e si 
respingeranno i pretendenti, giusta le sue leggi nazionali, senza 
bisogno di delibazione delle pronunzie estere che da una parte 
e dall' altra si producessero per stabilire i rapporti di famiglia 
intercedenti fra il defunto e le diverse persone interessate. 
Cosi alla nuora dello straniero che reclamerà gli alimenti non 
si imporrà di far delibare a norma dell' art. 944 del codice di 
proc. civ. l'atto di matrimonio che stabilisce la sua qualità, e 
via di seguito. 

La proposizione del diritto internazionale privato che sopra 
ho enunciato, raccogliendola dal consenso della dottrina e della 
giurisprudenza, quali almeno prevalgono per numero ed auto- 
rità di opinioni e di sentenze, è quella sempre che regola la ma- 
teria, e senza sofisticarla con distinzioni inopportune o concetti 
non razionali ed estrinseci, armonicamente presiede alla solu- 
zione del nostro problema speciale. Le sentenze estere^ cioè, le 
quali pronunziano sullo stato e sulla capadtà delle persone, e 
che siano prodotte in Italia al solo scopo constatare la qua- 
lità DICHIARATA O IL FATTO ACCERTATO DAL GIUDICE STRANIERO, 

non abbisognano di exequatur, né di giudizio di delibazione, Son 
queste le parole con le quali il Mattirolo formula la propo- 
sizione generale. Ed egli stesso ne fa poscia l'applicazione al 
caso speciale nei seguenti termini (Op. e voi. cit. pag. 983. 

3 
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di Cassazione di Firenze sia dalla Corte di appello di Lucca 
in sede di rinvio (Ann. di Giur. Ital. Voi. XIX. parte 1**. sez. 1^ 
pag. 67 e parte 3^ pag. 408), sulla traccia di ben quindici pre- 
cedenti giudicati e di numerosi scrittori, tutti citati in nota di 
numero 3 alla sentenza della Corte di appello (Ivi pag. 409). 

La delibazione occorrerà dunque soltanto quando la sentenza 
estera contenga una pronunzia che debba essere coattivamente 
eseguita coli' assistenza delle autorità italiane e della pubblica 
forza. Allora senza dubbio, siccome la esecuzione forzata non 
può aver luogo che in virtù di un titolo esecutivo (art. 653 cod. 
di proc. civ.), e siccome le sentenze estere non sono titoli ese- 
cutivi per difetto di sovranità in chi le pronunziò, e non pos- 
sono essere munite della formula prescritta dall' art. 556 del 
cod. di proc. civ., è necessario che intervenga V autorità giu- 
diziaria italiana per supplire colla propria alla deficiente so- 
vranità in quella estera. Dovrebbe ricordarsi infatti che gli 
art. 941 e segg. del cod. di pr. civ. non riguardano che la 
procedura a seguirsi, mentre il fondamento della delibazione 
sta neir art. 10 delle disposizioni preliminari al codice civile 
che dice : le sentenze pronunziate da autorità straniere nelle materie 
civili avranno esecuzione nel regno, quando siano dichiarate 
esecutive nelle forme stabilite dal codice di procedura civile. 

Ma finché la sentenza estera dichiara lo stato personale, 
stabilisce la situazione giuridica, la delibazione non occorre 
perchè non è il caso di una esecuzione; ed anzi io direi an- 
cora che la delibazione non è concepibile perchè in contra- 
dizione con la declaratoria estera, la quale come tale, ed in 
quanto fissa e determina una situazione giuridica personale, 
vive e si afferma da sola, non è suscettibile di modificazione, 
ed è di per se stessa produttiva di effetti , anche quando il 
rapporto giuridico che afferma o r istituto che regola fossero a ri- 
tenersi contrari air ordine pubblico o al diritto pubblico del regno, 
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censura di cui sopra ho parlato a pagg. 33, citando il Mat- 
TiROLO, intendendo allora riferirmi ai casi in cui o V applicazione 
della legge estera si chieda in Italia, o V effetto di quella stra- 
niera sia esso direttamente contrario al nostro diritto pubblico : 
perché in nome del nostro diritto pubblico la sentenza italiana 
non può mai avere per scopo e per resultato la modificazione 
dello stato personale di uno straniero, quale resulta da una 
legge e da una sentenza estera. 

E per ciò che io non comprendo come il Mattirolo che 
neir opera e loco citati tratta mirabilmente la questione, e pre- 
cisamente la tratta nell'ordine di idee in cui io ho proceduto 
fin qui , prestandomi l'appoggio della sua indiscutibile e somma 
autorità, si lasci poi indurre da qualche sentenza e da qualche 
scrittore, fra cui il Fusinato, a dire che la annotazione della 
sentenza estera nei registri dello stato civile italiano costituisce 
un vero e proprio atto di esecuzione a cui non si può procedere 
senza un ordine legale, che naturalmente e necessariamente deve 
emanare dall' autorità italiana : e si lasci cosi condurre ad am- 
mettere la necessità della delibazione, che invece il suo modo 
di pensare escluderebbe. 

Anzitutto, se è vero il principio che la sentenza estera, in 
quanto stabilisce la situazione giuridica personale, non ha bi- 
sogno di exequatur, io non trovo affatto la necessità che sia 
annotata nei registri dello stato civile perchè produca i suoi 
effetti. Se è vero che bisogna distinguere fra esistenza legale 
della sentenza estera (i sua forza esecutiva, il coniuge estero di 
cui il matrimonio fu sciolto sarà libero dal vincolo matrimo- 
niale, si annoti o non si annoti la sentenza in margine all'atto 
di matrimonio. 

E di vero se non si annota, sarà per questo a conside- 
rarsi sempre coniugato? Se convola ad altre nozze sarà bi- 
gamo ? Sarà costretto alla prestazione degli alimenti ? La 
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egli è incaricato di munire le sentenze estere della formula 
esecutiva, come il cancelliere ne è incaricato per quelle na- 
zionali. 

Ora, quando ci troviamo di fronte ad una sentenza estera 
che dichiara sciolto il matrimonio fra due coniugi, e non altro, 
e che non contiene né potrebbe mai contenere quel!' ordine di 
annotazione che il giudice estero non avrebbe avuto potestà di 
impartire all'ufficiale di stato civile italiano, e dato che si 
ritenga necessario procedere alla annotazione e che questa non 
possa farsi senza ordine, non sarà mai il giudice straordinario 
della delibazione che potrà impartirlo, ma esso dovrà essere 
richiesto al giudice ordinario italiano in prima sede con tutti 
i gradi successivi di giurisdizione e relativi rimedi. 

E cosi dunque ove l'ufficiale di stato civile non si presti 
all'annotazione, che gli venga richiesta a tenore dell'art. 138 
del citato R. Decreto 15 novembre 1865, sarà convenuto in- 
nanzi il tribunale locale per sentir da esso impartirsi l' ordine, 
se pure non si riterrà sufficiente e forse più regolare procedere 
in via di volontaria giurisdizione a termini dell'art. 845 del 
cod. di proc. civile italiano, e degli art. 134 e 136 del citato 
R. Decreto. 

In altri termini, tale annotazione non è che una rettifi- 
cazione DI ATTO DELLO STATO CIVILE. Ora è elementare che tali 
rettificazioni non si debbono confondere con le questioni di stato ; 
riguardano esclusivamente la forma dell' atto e non mai la so- 
stanza (Ricci, Corso di dir. civ. 2.» ediz. Voi. 1. parte 2.» pag. 
615 § 365): di modo che lo stato della persona cui si riferi- 
scono è quello che è, e non quello che apparisce sui registri, 
si faccia o no la rettificazione che lo farebbe resultare. 

La definizione della indole e carattere della annotazione, e 
cioè che si tratta di una rettificazione di atto di stato civile e 
non già di una questione di stato^ già risoluta indipendente- 
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la questione della contrarietà al nostro diritto pubblico vennero 
in sostanza a confondere la questione di stato con la questione 
della rettificazione délV atto di stato civile: e, certo senza volerlo ^ 
accordarono a tale questione estrinseca, secondaria ed acciden- 
tale, l'onore di una elevata discussione, che non ha ragione 
di essere. 

La questione di stato sfugge al sindacato dei tribunali ita- 
liani : essa è già risoluta da una sentenza estera, e per essa lo 
stato dello straniero è quello che è, e non può trovarsi in urto 
col nostro diritto pubblico interno, che non ha dominio su di esso. 

La questione di rettificazione è una questione di forma: in 
essa soltanto i tribunali italiani possono interloquire; ma nel 
farlo non hanno modo, appunto perché si tratta solo di forma, 
di entrare nel merito, per esaminare, contestare e disconoscere 
lo stato personale quale resulta dalla sentenza estera, altrimenti 
ricondurrebbero irritualmente la questione di stato sotto quel 
sindacato a cui per la sua natura essa sfugge. 

Laonde è chiaro che la pretesa ricerca se la sentenza estera 
che scioglie il matrimonio sia contraria al nostro diritto pub- 
blico non si può fare neppure nel giudizio ordinario di rMfica- 
zione, unico ammissibile, e ciò sempre in omaggio al principio 
della insindacabilità del mutamento di stato di uno straniero 
atwenuto all'estero. 

L^argomento, per lo meno nella sua premessa, che è la so- 
stanza, è contemplato e risoluto nel senso da me propugnato 
dal FiLOMUSi-GuELFi : sebbene, come sopra notai (pag. 20), io 
non giunga a comprendere perchè questo scrittore, con molti 
altri, non abbia portato la teorica alle sue ultime, indeclinabili 
conseguenze, coli' escludere la necessità del giudizio di deliba- 
zione, e di qualsiasi sindacato, anche in giudizio ordinario e 
di fronte a qualunque straniero. 

Tale necessità non è reclamata da quella di verificare la re- 
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liberi; il libero stato riacquistato in seguito di un giudicato 
straniero costituisce per loro un vero jus quaesitum, e deve es- 
sere riconosciuto dalla nostra legge, e tal riconoscimento si opera 
ordinando che il fatto dello scioglimento, come risulta dalla sen- 
tenza straniera , si annoti in margine air atto del matrimonio 
(nota alla sentenza 12 marzo 1884 della Corte di appello di 
Ancona. Foro It. Voi. IX. col. 593 in fine). 

Tutta la questione, come si vede, si riduce a' determinare 
chi debba emettere V ordine di annotamento, previa verifica 
della regolarità o legittimità della sentenza estera che scioglie 
il matrimonio. 

Ed allora si fanno chiare tre cose che io credo esser ve- 
nuto fin qui dimostrando : 

1.* che la questione è di pura forma, e non di sostanza, 
in quanto l'annotamento è rettifica di atto di stato civile, e non 
declaratoria di condizione giuri' lica personale, la quale già e- 
siste ed è valida e perfetta per effetto della sentenza straniera, 
si faccia o non si faccia la rettificazione; 

2.» che r ordine di rettifica spetta al magistrato ordi- 
nario, e non è materia di un giudizio di delibazione; 

3.* che la condizione giuridica personale di qualsiasi stra- 
niero, ancorché naturalizzato, che abbia sciolto un precedente 
matrimonio, sia pur celebrato in Italia, non è suscettibile di 
sindacato, non contradice al nostro diritto pubblico interno e 
non cade sotto la sanzione del famoso art. 12. 

Di questa ultima proposizione si trova riprova, se pur ve 
ne è bisogno, nel carattere universalmente riconosciuto alle 
leggi relative allo stato delle persone : esse sono ritenute tutte e 
sempre di ordine pubblico : onde è evidente che la legge straniera 
che regola lo stato personale in modo diverso dalla nostra è 
sempre contraria ad una legge di ordine pubblico nazionale. Se 
l'art. 12 dovesse intendersi in modo diverso da quello da me 
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sono immaginare, diretti o indiretti, che scaturiscono dal suo 
dispositivo, ma in esso non sono enunciati, non reclameranno 
mai la delibazione, salvo che si debba procedere ad atti ese- 
cutivi perché o saranno effetti che si riprodurranno senza bi- 
sogno di alcuna pronunzia giudiziaria esecutiva, oppure dovranno 
essere assistiti, non da una dichiarazione di esecutorietà della 
sentenza estera, ma da una nuova pronunzia di merito, sia pur 
che su tale sentenza si basi. 

Per spiegare tale concetto, suppongasi che la dote della 
moglie fosse rappresentata da un credito verso il marito o verso 
altri assistito da ipoteca. Per ottenere la cancellazione delle 
ipoteche non occorre la delibazione degli atti che la consentono 
e delle sentenze che la ordinano, ancorché intervenuti in estero 
stato. Basta che siano legalizzati (art. 1990 o 2033 del cod. 
civile). Non dipenderebbe per tanto dalla delibazione della sen- 
tenza estera il raggiungimento di questo effetto. Se essa dal 
conservatore delle ipoteche sarà considerata titolo sufficiente 
alla cancellazione, vi procederà senz'altro in base ad essa; al- 
trimenti reclamerà un consenso od un ordine espresso a termini 
dell'art. 2036, ancorché la sentenza che scioglie il matrimonio 
fosse stata resa esecutiva. 

In conclusione la sentenza estera di scioglimento di matri- 
monio per il suo contenuto, e cioè in quanto stabilisce una si- 
tuazione personale giuridica, sfugge a qualsiasi ulteriore sanzione, 
e non è suscettibile né di delibazione, né di disconoscimento. 
Non di delibazione perchè è puramente declarativa, e non re- 
clama esecuzione forzata per sortire i suoi effetti; non di di- 
sconoscimento perchè la situazione giuridica che essa dichiara è 
quella di due stranieri, e non è contraria al nostro diritto 
pubblico interno, dal momento che è un fatto giuridico che si 
compie air estero e che negli stranieri ab origine è riconosciuta. 

E superfluo che io avverta che tutto ciò procede quando i 
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matrimonio fu sciolto dopo che divennero stranieri, sono ne- 
cessariamente figli naturali, e non mai legittimi né adulterini, 
salvochè il genitore fosse convolato ad altre nozze, nel qual 
caso sarebbero legittimi come nati nella costanza del nuovo 
matrimonio. 

E agevole il dimostrarlo. 

La legittimità o illegittimità della prole forma parte dello 
stato delle persone, ed è quindi regolata dallo statuto perso- 
nale. Non solo: ma è ormai fuori di ogni possibile contesta- 
zione nella giurisprudenza e nella dottrina, e può dirsi jus 
receptum, cbe lo statuto personale, o legge regolatrice della 
condizione del figlio, è sempre quello del genitore, perfino nei 
casi di ricerca di paternità o maternità, come nel reclamo di 
filiazione legittima (citata causa Trafford e Blanc. Cassazione 
di Firenze !.<> decembre 1884. Ann. di Giur. Ital. voi. XIX, 
parte I.* sez. I.» pag. 67 — Corte d' appello di Lucca in sede 
di rinvio 4 agosto 1885 Ivi parte 3.» pag. 408. — Causa Laz- 
zoni e Bruni ved. Paoli. Corte di Lucca 20 giugno 1887. Ivi 
voi. XI. parte 3.* pag. 448 e ricche note alla medesima. — 
Cassazione di Firenze. Ivi voi. XII. parte 1.» sez. 1.* pag. 340. 
causa Persaglia e Granata. Cassazione di Palermo 23 ottobre 
1882. Ivi voi. XVII. parte I.» sez I.^ pag. 105 e nel Foro It. 
voi. Vili parte I.» col. 309 e col. 1086. — Gabua. Nota, ivi, 
col. 1086-87. — Ricci. Corso di dir. civ. voi. L pag. 212. §. 115.). 

Se lo statuto regolante la legittimità o illegittimità del figlio 
è quello del genitore, ne segue che quando il genitore è stra- 
niero il figlio che da lui nasce sarà legittimo, o naturale, o 
adulterino a seconda di quello che la legge straniera in pro- 
posito dispone. 

La questione della legittimità è diversa da quella della cit- 
tadinanza. Sebbene anche per questa viga il principio generale 
che la cittadinanza del padre è quella del figlio, potè però 
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aativa presunzione della cittadinanza 
glio di un italiano che perdette la 
tie sia nato nel regno od all'estero 

per concedergli l' ozione della diversa 
Ila maggiore età, in omaggio appunto 
ita individuale intorno a tale argo- 
Ma non poteva ugualmente rilasciarsi 
tei figlio l'essere o no legittimo; onde 

criterio assoluto e indeclinabile che 
il genitore sia quella che al momento 
ailità di successive volontarie modifi- 
ine al di lui statuto personale, 1?. le- 
ella prole. 

. uno straniero, sia che nasca all'estero 
ara legittimo o illegittimo a seconda 
iel genitore trovi questo coniugato o 

lalmente far distinzione fra i figli nati 
i Italia; sarebbe distinzione del tutto 
. poiché non si potrebbe mai e da 
iglio nato all' estero dal genitore stra- 
imo, ne segue che debba riconoscersi 
legittimità in quello nato in Italia. 
ì riprova della eccellenza e necessità 
avoro sono andato svolgendo; la im- 
legge e di qualsiasi giudicato italiano 
one giuridica legittima che all'estero 
una data persona. Se l'italiano natu- 
;olle leggi straniere legittimamente fu 
, se all'estero egli è considerato libero, 
jstero dopo lo scioglimento non sono 
questi figli dirsi legittimi in Italia, 
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peggio dirsi in Italia illegittimi, per contrapporre ad essi 
la legittimità dì quelli nati in Italia? La anomalia ingenere- 
rebbe una confusione e una ingiustizia tali che l' ordine delle 
famiglie ne resterebbe turbato ben più die dal riconoscimento 
nello straniero di uno stato giuridico difforme, per clii cosi lo 
considera, dai principii del nostro diritto pubblico interno. 

H complesso dei rapporti svariati e multiformi che si in- 
trecciano intorno alla personalità umana deve essere tutto ar- 
monicamente regolato dagli stessi principii ed in modo uniforme. 
Ciò avviene a conciizione o di un assoluto riconoscimento di 
essi tutti, o della negazione di tutti. Qualunque concessione 
mette fuori di disputa l' ordine pubblico, il diritto pubblico, le 
leggi proibitive, e dimostra che il riconoscimento, se fu par- 
ziale, può e deve essere totale, e che l'istituto che presiede e 
collega il complesso dei rapporti derivati non è poi in se stesso 
di indole tale che le nostre leggi e il nostro stato non possano 
ammetterne gli effetti per gli stranieri, sebbene pei cittadini 
lo neghino e lo bandiscano (1). 



n resultato di questi miei modesti studi e delle mie medi- 
tazioni sull'argomento, nel quale si riassume e concreta il pa- 
rere che mi vien chiesto, è il seguente: 

(1) H Db B.OSSI, che ha fatto studi speciali sulla materia del diritto 
intemazionale privato, ha sostenuto or è poco una elegante polemica col 
Fedozzi (Temi Veneta Anno XXX pag. 273 e 505) per dimostrare che non 
esiste frode alla legge italiana nel caso di chi ricerchi e consegua la sud- 
ditanza estera all'intento di mutare statuto personale per fare il divorzio, 
ancorché poscia riacquisti la cittadinanza italiana, sebbene egli distingua 
fra il riacquisto posteriore alla concessione àelV exeqiuitur e quello ante- 
riore, per negare in quest'ultimo caso la concessione stessa; e ciò nel falso 
supposto, che enunciò senza dimostrare anche nel suo pregevole libro 
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1.» Il sig. N.N. suddito 
ridica personale di un uomo 

2." Tale situazione giurie 
Tribunale Granducale di Karis 
e passata in giudicato, è peri 
da qualsiasi ulteriore sanzione > 
legittimamente modificata, 

3." Più specialmente qu' 
libazione in Italia e non ne 1 

4." Il sig. N. N. può 
senza essere considerato bigaj 

5.** Ove volesse contrarr 
contradittorio dell'ufficiale de 
alle pubblicazioni , sostenere 
sonai fi. 



KuUa eseciisione delle sentenze e atti 
rhe il giudizio di delibazione EJa n 

Questa necessità è i n verità in 
era giunto poco sopra nella stessa si 
mina la questione se sia necessario 1' 
ilcano lo stato e la capacità person 
negativa, die è la base della mia 
l'autorità sua e degli scrittori clie 

Soppressa la distinzione, che n 
necessità della delibazione, io sono 
per eludere una legge bisogna esse 
italiana colui che valendosi del dii 
cittadinanza diversa e valendosi d( 
cessa, le quali sono divenute le su 
dica pei"Sonale. 

Una distiuzione si deve fare, e 
nnta dallo stesso De Hossi in altre 
zionale privato, pag. 117-121 §§. 69- 
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6.0 In base alla sentenza estera succitata, può in camera 

di consiglio del tribunale di od occorrendo in contra- 

dittorio dell'ufficiale dello stato civile di chiedere l'an- 
notazione dello scioglimento del matriiuonio in margine dell'atto 
relativo. 

7.^ Nei due giudizi cbe sopra ai num. 5 e 6 non può 
neppure venire in discussione la questione se quella sentenza 
estera sia contraria al diritto pubblico interno del regno ; tale 



quella fra l'italiano naturalizzato estero e l'italiano che, conservando la 
cittadinanza italiana, si vale della legge del domicilio vigente all'estero 
per sciogliere il suo matrimonio. Questo è un caso nel quale la sentenza 
estera non lia valore di sorta in Italia, e nel testo del parere (pag. 46) 
avvertii clie non l' avrebbe neppure se uno dei due coniugi fosse divenuto 
straniero, mentre l' altro fosse rimasto italiano. 

Ciò posto, ed escluso il concetto giuridico della frode nel caso di chi 
non fa che valersi del proprio diritto, ammetto però che si possa negare 
al cittadino italiano che ha divorziato all'estero il diritto di riacquistai'e 
la cittadinanza italiana; ogni Stato ha potestà di regolare tale materia 
come gli piaccia, e di porla in relazione al proprio diritto pubblico intemo. 
Ma per far ciò occorrerà una legge, che modifichi l'art. 13 del codice ci- 
vile? oppure sarà autorizzato il governo a negare per tal motivo la per- 
missione speciale di che nel n. 1 del detto articolo? 

Questa è una ricerca che si può dir secondaria, in quanto dipende dalla 
interpretazione di una legge positiva, la quale può essere intesa in un 
senso o nell'altro, oppure modificata, senza offesa di alcun principio fon- 
damentale. 

Senza approfondire qui tale argomento, che reclamerebbe uno studio 
accurato, e senza pronunziarmi, osservo soltanto da un lato che ottime 
sono quelle leggi che lasciano il minor posto all'arbitrio, per quanto 
prudente, e che la premessa escludente il concetto della frode renderebbe 
malagevole nella pratica una distinzione di casi; e dall'altro lato che la 
interdizione perpetua del riacquisto della cittadinanza si risolverebbe in 
Tina pena male in armonia con i principii liberali a cui oggi si ispira il 
diritto delle genti. 
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